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M’ha semblat excel·lent la idea del Dr. Gilbert de presentar les relacions
entre filosofia i teologia com unes relacions fraternes, ja que no és pas perquè
sí que s’ha dit moltes vegades (i no únicament en relació a la filosofia alema-
nya) que per les venes de la filosofia i de la teologia hi corria una mateixa sang.
Encara més excel·lent he trobat la pensada del Dr. Gilbert de tematitzar les
relacions entre el filòsof (especialment el que treballa en una Facultat de Teolo-
gia) i el teòleg a base d’elaborar unes petites variacions sobre la paràbola del
«fill pròdig». El fill gran, que és —òbviament— el teòleg, s’ha quedat sempre
a la casa del Pare i ha acollit de bon grat la paraula paterna, però té el perill que
els de fora no entenguin el seu llenguatge i que ell no entengui els neguits i les
qüestions dels de fora. El fill petit, que és el filòsof, ha descobert la vida extra-
murs, amb els seus neguits, interrogants i potser els seus desespers, i per això
planteja al missatge patern les preguntes més pertinents, però té el perill de
desnaturalitzar un xic la Paraula del Pare. Tot i que el Dr. Gilbert, que no s’està
de cantar les excel·lències de la filosofia, té cura de remarcar que el fill petit fa
pensar en el Fill únic, que també va deixar la casa del Pare («deixant els trons
reials» cantem els dies de Nadal).
Per part meva prosseguiré reflexionant sobre les relacions fraternes entre
filosofia i teologia però —allunyant-me de la paràbola del fill pròdig— proce-
diré a fer dos canvis: un canvi de sexe i una canvi d’edat. Filosofia i teologia
seran dues germanes, per fidelitat als gèneres gramaticals. I la més gran serà la
filosofia, per fidelitat a la cronologia històrica. 
La meva tesi —que aquí no podré desenrotllar del tot— és que filosofia 
i teologia són, doncs, germanes i que, d’ençà del naixement de la més jove —que
és la teologia— han anat quasi sempre juntes, s’han estimat i odiat alhora, han
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compartit sovint el mateix destí de ventura o desventura, s’han imitat mútua-
ment o contraposat punt per punt, de tal manera que un observador exterior
fàcilment les pren per bessones o fins potser les confon.
Limitant-nos l’àmbit cultural d’Occident, és ben sabut que la filosofia va
néixer a Grècia. En canvi, ben estranyament, el pensament grec no va desen-
volupar cap discurs teològic, és a dir els grecs no es van preocupar de donar
raó de la pròpia religió (probablement perquè la religió grega va romandre
sempre en l’àmbit cívic i mítico-cultual i no tenia —o tenia molt poques—
pretensions de veritat,1 a diferència del cristianisme). Malgrat això els grecs
van usar la paraula «teologia». En Plató aquesta paraula té un sentit pejora-
tiu i no vol dir altra cosa que mitologia: al llibre segon de la República (Rep.
B 379a) i en altres llocs Plató tracta molt críticament dels discursos religiosos
sobre Déu i els déus, uns discursos que, pel seu caràcter poètic, eren utilitzats
en la formació dels joves i que Plató volia que fossin purificats dels seus
nombrosos elements irracionals i immorals. D’altra banda, en Plató hi ha una
reflexió sobre l’àmbit diví, però aquesta reflexió va ser elaborada indepen-
dentment de la religió tradicional i mai no va ser designada amb el nom de
teologia. El cas d’Aristòtil és una mica distint: l’Estagirita tampoc no va
reflexionar mai filosòficament sobre la religió tradicional, però en el llibre
onzè de la Metafísica (Met. XI 1064b) utilitza l’adjectiu «teològic» (parla
d’πιστµη θελγικ) per a qualificar la seva doctrina filosòfica sobre
Déu, una doctrina que desenrotllarà al llibre dotzè tot tractant del motor
immòbil. Amb tot, a la Grècia Antiga aquest ús aristotèlic no es va imposar
i sempre va predominar el sentit pejoratiu de «teologia» (equivalent a discurs
mític),2 que és el sentit que trobem en Plató. Per això no és estranya la
reticència del cristianisme dels primers segles envers el mot «teologia», un
mot que es considerava profundament llastat de connotacions religioses paga-
nes. En canvi, va ser possible d’utilitzar l’expressió «filosofia», ni que fos
amb l’accentuació crítica «veritable filosofia».3 A la cristianitat occidental,4
aquesta malfiança envers el mot «teologia» va perdurar aproximadament fins
al segle xii (sembla que Abelard va ser el primer a Occident a usar la paraula
teologia per a designar la globalitat de la doctrina cristiana reflexionada sis-
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1. Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru à leurs mythes?, Paris: Seuil 1983.
2. Quan parla de «teologia», Plató utilitza explícitament la paraula µupsilontildeθς (Rep. B 379a).
3. Tot i que Jesús parlava constantment de Déu mai no se li va donar el títol de teòleg. En
canvi, com ha remarcat recentment el Papa, en el cristianisme antic Jesús va rebre sovint el títol
de «filòsof» (cf. Benet XVI, Carta Encíclica Spe Salvi, 6).
4. La cristianitat de llengua grega, que se sentia, d’alguna manera, hereva de la religió paga-
na tot just vençuda (recordem Eusebi de Cesarea), aviat va apropiar-se decididament del mot
«teologia», segons un ús que es limitava al discurs sobre l’essència divina i que es distingia
d’κνµα, en tant que discurs sobre l’obrar històrico-salvífic de Déu.
temàticament)5 i fou només amb els canvis introduïts per l’escolàstica al se-
gle xiii que el mot «teologia» es va imposar i va passar a tenir comunament la
significació que avui té per a nosaltres. En aquesta innovació va ser decisiva
la influència de la idea d’una πιστµη θελγικ (ciència teològica) que,
com ja he dit, es remunta a Aristòtil, una influència que va anar junta amb la
utilització massiva de l’aristotelisme en l’elaboració de la teologia.6 Cal no
oblidar, però, que, independentment de la qüestió de la seva designació, hi
havia hagut teologia, en tant que intent de donar raó reflexivament de la fe,
d’ençà de sant Pau. Allò que ho va possibilitar i que hi va empènyer va ser
l’especificitat pròpia de la fe cristiana per a la qual la qüestió de la veritat és
decisiva.7 I ho va afavorir un cert clima intel·lectual creat per la filosofia
hel·lenística, sobretot el neoplatonisme (que, a diferència de la filosofia clàs-
sica, s’interessava molt per la religió).8 En resum: al llarg de la història tro-
bem discursos sobre Déu (o els déus) que han estat qualificats de teologia
(sense que nosaltres ara els puguem donar aquest nom)9 i altres discursos que
no s’han anomenat teologia (i que nosaltres ara reconeixem com a plenament
teològics ja que han intentat donar raó de la fe).10
Seria interessant presentar ara un breu resum de la història dels dogmes
a l’època de l’Església antiga, una història que fa veure de manera impressio-
nant com la confrontació intensiva del cristianisme amb el pensament filosòfic,
començada amb la gnosi i els apologetes, va contribuir decisivament a la for-
mació i consolidació de la dogmàtica cristiana. Fins i tot en sant Pau hi ha una
certa influència de la filosofia hel·lenística, especialment de l’estoicisme.
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5. Pere Abelard (1079-1142) va escriure una Introductio ad Theologiam (Patrologia Latina
178, cc. 979-1114) i també el tractat Theologia Christiana (Patrologia Latina 178, cc. 1125-
1330). D’altres pensadors occidentals, influïts per Dionís Areopagita (autor de llengua grega de
finals del s. iv), per exemple Joan Escot Eriúgena (aproximadament 810-877), ja havien utilitzat
abans la paraula teologia però només amb una significació molt estreta. 
6. Sant Tomàs va exposar amb gran claredat les distincions que després s’han imposat:
«Theologia quae ad sacram doctrinam pertinet differt secundum genus ab illa theologia quae
pars philosophiae ponitur» (Summa Theol. I, q. 1 a. 1). Els detalls d’aquesta evolució estan
molt ben exposats a Gerhard Ebeling, articles «Theologie» i «Theologie und Philosophie»
a Die Religion in Geschichte und Gegenwart, vol. VI, 31962, cc. 754-769 i 782-830 respecti-
vament.
7. Sant Pau, per exemple, parla de «la veritat de l’evangeli» i la reivindica (cf. Ga 2,5 i Ga
2,14).
8. Pensem en Porfiri (234-303), Jàmblic (250-330) i Procle (412-485). Les preocupacions
religioses d’aquests pensadors de l’antiguitat tardana estan ben exposades a Lucien Jerpha-
gnon, Histoire de la pensée. Antiquité et Moyen-Age, Paris, Tallandier 1989, pp. 317-322, 322-
324 i 336-340 respectivament. Lucien Jerphagnon és especialista en el pensament de l’antiguitat
tardana i editor de les obres de sant Agustí publicades a la Bibliothèque de la Pléiade.
9. És el cas d’Homer i d’Hesíode.
10. És el cas d’Agustí i Anselm.
Però hem de deixar els temps antics, ja que és sobretot en els temps
moderns que s’ha manifestat la difícil fraternitat entre filosofia i teologia. Ara
em caldria mostrar que els paranys de la filosofia acostumen a ser els mateixos
que els de la teologia i que és precisament quan les dues germanes cauen en el
mateix parany quan menys s’entenen i més agrament polemitzen. Els tres
paranys que tinc una mica estudiats són els següents: el racionalisme estret, l’ir-
racionalisme (que és el parany antagònic) i també el parany del positivisme.11
Per raons de temps només podré presentar brevíssimament el tercer parany
(que és el que està més a prop de la temàtica del nostre Congrés: «Paraula de
Déu, paraula sobre Déu»).
Sovint, a una concepció positivista de la raó en el pla de la filosofia, hi
correspon, en el pla teològic, un enfocament positivista de la fe. Això engendra
un antagonisme tan fort i tan irreconciliable que fàcilment pot passar per alt el
parentiu estructural dels dos positivismes. En el pla filosòfic, el positivisme
només concedeix valor a allò que ens és accessible empíricament, els fets (die
Tatsachen), sense adonar-se que tot contacte cognoscitiu amb la realitat és ja
interpretació d’aquesta realitat. Aquest positivisme considerarà la fe com un
succedani insatisfactori del veritable coneixement i se sentirà confirmat en
aquesta opinió per un positivisme de la revelació de tipus teològic. En efecte
aquest segon positivisme refusa igualment, com innecessària, tota reflexió de
caire hermenèutic i s’enrigideix en la defensa d’unes dades suposadament
revelades, considerades aïlladament les unes de les altres, i presentades en unes
proposicions que pretenen ser purs enregistraments (és a dir enregistraments
sense pressupòsits) dels fets de revelació. Segons el meu parer, els purs fets
(die reinen Tatsachen), tant en el cas de la filosofia com en el de la teologia,
són un mite. Però la pretensió de disposar-ne crea uns conflictes terribles. La
història del pensament dels dos últims segles està plena de tristos conflictes
d’aquesta mena, i que només impròpiament poden ser caracteritzats com a con-
flictes entre la fe i la raó, ja que la fe no és la fe positivista i la raó no és tam-
poc la raó dels positivistes. Segons la meva opinió, el remei contra el positi-
visme és l’hermenèutica12 (que ens fa adonar dels nostres pressupòsits
i reflexionar-hi), però això és tema d’una altra ponència i d’una altra resposta.
Permeteu-me de dir, però, que estic convençut que, atès que els pressupòsits
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11. Aquests tres punts els vaig desenrotllar un xic més a Andreu Marquès, «Companyonat-
ge i contraposició entre filosofia i teologia», Enrahonar. Quaderns de Filosofia 7/8 (1984) 93-
97.
12. Entenc per hermenèutica aquell corrent filosòfic que va tenir com a màxims represen-
tants Hans-Georg Gadamer (1900-2002) i Paul Ricoeur (1913-2005). Per a la filosofia her-
menèutica, tot coneixement és interpretació (és a dir sempre que ens posem en contacte cognos-
citiu amb la realitat, ho fem a partir de pressupòsits). 
són inevitables, la tasca més important de l’hermenèutica teològica és establir
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